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根據基本法和全國人大常委會8．31決定制
訂的政改方案，明明是真普選，即2017年 「一人
一票」選特首，怎麼會有人看成是假普選？一如
明明是美女，怎麼能說成是夜叉？佛家有言： 「
看經不識經，徒勞傷眼睛。」反對派，尤其是有
幾個能說會道、 「靠把口食飯」的立法會議員，
誇誇其談，大言炎炎，顛倒黑白，指鹿為馬，把
受到絕對多數市民歡迎的真普選，說成是不符 「
國際標準」的假普選。

值得指出，普天之下，凡是普選，方式方法
各有不同，絕對沒有什麼 「國際標準」。舉例說
，美國、英國、德國、法國的選舉，相關的模式
各不相同，有沒有哪個反對派議員夠膽說，其中
某一國或某幾國的選舉不符 「國際標準」？又夠
不夠膽說這些國家的大選是 「假普選」？不難推
論，某些反對派議員口中的 「國際標準」和 「假
普選」云云，均屬彌天大謊，是為了實現 「反中
亂港」的大陰謀。

反對派需三思而後行
與多位友人茶敘時，大家一致認為，對一些

頑固、死硬的反對派議員，雖然仍要呼籲、勸說
、分析形勢、曉以大義，但實在不必抱有太大期
望。原因是這類幕後有背景或有人指揮之人， 「
豎子不可教也」。《莊子．人世間》有一句話：
「美成在久，惡成不及改，可不慎與！」意思是

：辦好事，不容易；做錯事，悔莫及；怎麼能，
不慎重？莊子的這句話，反對派議員若能再三思
，以此反省，必有教益！《莊子．駢拇》另有一
句話： 「夫小惑易方，大惑易性。」意思是：小
問題，易改變；大問題，失本性。對那些反對派
人物而言，像政改和2017年普選行政長官這樣的

大事，倘若是 「死不悔改」，則結果只能是 「一
失足成千古恨」，到2016年選舉立法會議員時，
發現形勢不利，大事不妙，悔之晚矣。

說第二輪諮詢後公布的政改方案是 「假普選
」，本身的淺薄勿論，明顯是沒有調查研究（包
括民意），只是因某種目的， 「為反對而反對」
。這些人倒也坦白，公開表示 「只要是8．31決
定框架下的政改方案，一概反對，一定否決」。
這些人如此這般的蠻橫作派，試問他們是講道理
的人嗎？

孔子在《論語．顏淵》中說： 「君子成人之
美，不成人之惡。」500萬合資格選民 「一人一
票」選舉行政長官，肯定好過1200人的選舉委員
會來選特首，兩者的民主程度相距甚遠。可以肯
定，政改方案構思的2017年選舉特首方案是好事
，是美事，也得到大多數市民的支持。不同的民
調顯示，有超過六成、七成，甚至八成的市民支
持政改方案，說明政改方案籌劃的普選確是美事
，是廣大市民希望見到的美事。那麼，反對派
的一眾立法會議員，為何又不能 「成人之美」
呢？

《論語．季氏》有一段談 「君子」的話： 「
君子有九思：視思明，聽思聰，色思溫，貌思恭
，言思忠，事思敏，疑思問，忿思難，見得思義
。」君子，德才兼備之人。孔子的這段話，不妨
視之為是 「君子」的九個標準，即：判斷明確，
觀察全面，態度溫和，表情謙恭，言必誠信，行
事敬業，不懂就問，怒時想到後果，牟利合乎道
義。這個 「九思」，可以推論：做人難，做 「君
子」更難。假如用這九項標準來對照一下我們 「
尊貴的議員」，尤其是那幾個不願 「成人之美」
的反對派議員，他們夠得上 「君子」的標準嗎？
作為議員，特別是那些民選議員，能否真正表達
民意，例如在政改問題上是否按照多數甚至大多
數的民意，對政改方案投下贊成的一票，明顯也

應該是君子的行為。那些以威脅口脗揚言 「否決
」的反對派議員，最終能否表現出君子的行為及
風度，各方拭目以待。

做一位君子，做一位才德兼備之人，正是孔
子推行平民教育的偉大目標之一。在《論語》的
多個章節之中，都有孔子關於君子的論述。限於
篇幅，不能在此一一列舉。

孔子的儒家思想，重視仁義道德。即使以現
代觀點論，或者就以議員和政改論，也沒有人敢
於公開表態說 「不要仁義道德」吧？尤其是一向
口頭上自言 「代表民意」的反對派議員，向來是
滿口的 「仁義道德」，即使他們表現激進，甚至
使用暴力，他們也不忘祭起 「仁義道德」的旗幟
。至於那些裝作斯文的政棍、訟棍，他們抱緊 「
仁義道德」，那更是不用說了。

改變態度遵從主流民意
儒家思想的核心是一個 「仁」字。在《論語

．雍也》中，孔子說： 「夫仁者，己欲立而立人
，己欲達而達人。」推而論之，自己要的民主政
制，不能只是理想，更不能是空想，要根據實際
情況，要大家認為是適當和能夠得到的。真正的
仁者，要根據民意，實事求是，從自己做起，而
不是 「輸打贏要」，為了自己的理想或空想，而
剝奪500萬合資格選民 「一人一票」選特首的權
利。仁者，絕對不是這樣子的。

當前，正是政改方案能否順利通過的關鍵時
刻。從爭取通過的角度說，各方要繼續努力，直
到 「最後一分鐘」。相對而言，那些開口閉口 「
否決、否決」的議員，恐怕也大有必要再思三思
，趁早改變主意，尊奉主流民意，投票贊成政改
方案。如此做法，方合君子之道，方是議員應有
之舉。廣大市民樂見政改方案能在立法會放暑假
之前順利通過。

反對派為了阻撓政改已經無所不用其極，除了發布
「滾動造馬」的民調外，竟連學生也不放過。近日廣西

社團聯會在網上的一段六分鐘的片段，由於有學生發表
支持政改的言論，便遭來包括教協等 「泛民」勢力的政
治攻擊。事實上，由於廣西社團已經澄清，所有學生都
明白片段會被放上網站，因此並不存在 「利用學生」的
目的，恰恰相反，此宗事件的本質是 「網絡欺凌」是 「
政治攻訐」。反對派為了達到目的，完全不顧學生
遭欺凌的事實，更是放縱這種行為的發生，做為可
恥之極。

圖利用事件去攻擊政府
事件其實很簡單，廣西社團聯會四月安排了一場赴

美國的遊學團，在面試完結後拍了一段共長6分48秒的
片段放在網站上。如果僅此而已，不會遭到攻擊，但由
於該片段中，許多學生發表了關於支持政改方案通過的
言論，因此便受到 「泛民」操控的所謂 「鍵盤戰士」的
猛烈攻擊，一些 「民主」政客更站出來連連聲討，將事
件無限上綱上線到 「利用學者支持政改」，一邊攻擊社
團，另一邊攻擊特區政府，並肆意將學者及其個人資料

作 「人肉搜索」。
若真要對事件作出客觀判斷，便需要弄清兩個基本

問題：第一，是學生自願還是被迫？第二，是誰在利用
學生？

關於第一個問題，主辦機構廣西社團聯會昨日已經
發出由其會長鄧清河的聲明，當中指出，美國遊學活動
面試完結後，向參與面試後的40多名學生表示，該會正
在收集並錄製各界對政改普選的意見，該會認為中學生
有權利表達個人意見，故徵求他們同意就有關問題進行
訪問，學生可自行決定是否參與。該會當時並向學生表
明訪問的錄像片段會上載到網絡上，最後有七名學生表
示同意接受訪問，因此在完成訪問及資料整理後將有關
片段上載至YouTube。該會重申拍攝內容與遊學團取錄
與否無關。

這不已經很清楚了嗎，在拍攝短片時，已經詢問了
學生，也獲得了他們的同意才進行，這又何來 「強迫學
生」之說呢？更何況，主辦機構已經說明了 「意見與是
否錄取沒有關係」，既然主辦機構如此說明了，那些攻
擊的 「泛民」政客又憑什麼說 「兩者有直接關係」？而
此次是中學生到美國的遊學團，應當相信中學生有足夠
高的智慧去作出對自己的行為負責，那些政治攻擊顯然
是極度自私的，更對這批學生的侮辱。

既然客觀事實已經弄清，那麼第二個問題的答案便

不難知曉。學生是自願發表對政改的意見，不存在 「被
迫」行為，既然如此， 「泛民」以此來攻擊廣西社團、
攻擊特區政府，不正正反映出，正正是 「泛民」在 「利
用學生」？利用 「學生支持政改」去達到阻撓政改、抹
黑政府、抹黑廣西社團的目的？令人所不齒的是， 「泛
民」及其支持者，幾乎是以 「人肉搜索」的方式去 「揭
學生私隱」，試問，這些才十幾歲的中學生，誰能經得
起這樣的網絡與政治欺凌？

昨日，其中一名受影響學生的校方發出聲明，聲明
中縱使有一些先入為主的政治傾向性意見，但其中的一
段話卻是道出了問題的本質，聲明指出，學生遭到網絡
上的欺凌，面對種種壓力，事件令該同學及其家人的精
神受壓，校方表示關注事件。

「白色恐怖」 無視學生利益
事件是針對學生的欺凌，更是針對政改的政治壓迫

。問題在於，難道中學生反對政改才是 「政治正確」、
支持政改就是 「大逆不道」？這是什麼樣的社會，連基
本的人權、言論自由也要被剝奪，甚至連學生也不放過
，高高在上的 「泛民」政客們，你們於心何安？

一如廣西社團總會的聲明所指出的， 「本會對於部
分人士及媒體的打壓言論深表遺憾。為了保障受訪學生

的權益，和避免他們受到進一步的滋擾，本會已將有關
片段從YouTube移除，並主動與轉載該片段的團體，和
各大網絡服務及內容供應商接觸，要求他們協助將有關
片段從彼等的網頁移除。本會希望上述的行動可以讓上
述受訪學生避免遭受更大的壓力和騷擾，並呼籲各界停
止任何網上欺凌行為。」

整件事中最不光彩的，並非 「泛民」的 「鍵盤戰士
」，而是自詡為教育工作者的 「教協」。在未有弄清事
實之前，便妄下定論，對廣西社團、對學生本身作出極
其不公平的定性。例如，教協在昨晚的聲明中稱， 「譴
責一切利用學生硬銷撐政改的行為，呼籲教育界同工及
師生家長，杯葛該團體的交流團及相關活動，並要求政
府及其他機構停止資助該團體舉辦教育活動」、 「如果
進一步證實該團體在過程中誤導或欺騙學生，則更為嚴
重，其侵犯私隱的行為，必須予以追究。」

到底誰在 「利用學生」去達到政改目的，已經昭然
若揭。不是別人，正正是 「泛民」及教協自己。連日來
支持政改的大簽名令 「泛民」感到驚恐，擔心民意大比
數支持政改，於是他們意圖借此機會去迫青年人、中學
生不敢公開表達政改意見。這種 「白色恐怖」、無視學
生利益放縱 「人肉搜索」的網絡欺凌做法，不僅是對民
主的侮辱，更是對成熟公民社會的侮辱。但 「泛民」越
是這樣，也就越是離失敗的結果越近。

成人之美 通過政改
□李幼岐

政改方案正待立法會議員投票的這段期間，高官
頻頻落區宣傳 「2017，一定要得」。那邊廂，反對派
則來個 「車隊巡遊」，唱反調，反對 「袋住先」。民
主自由社會，有建制派，同時也有反對派，雙方各做
各的，本來無甚特別。然而，正是那一招 「車隊巡
遊」，就讓全世界都看到，香港可以民主自由到
這種地步，連號稱全世界最民主自由的美國，都要
自嘆不如。

反對派可以隨心所欲，怎樣罵政府都得，怎樣組
織起來反對政府都行。如果香港不夠民主自由，租車
給你的車主會不會瞻前顧後，怕不怕續不了車牌？怕
的話，反對派便休想租到一部半部車了。然而，香港
完全沒有這個事情發生，反對派的 「車陣」並沒有受
到丁點阻攔。

美國不如香港那麼民主自由，斯諾登事件是個典
型。斯諾登要爆政府竊聽全世界隱私的秘密，他看不
過眼的是，政府原來犯下民主自由的大忌：竊聽。斯
諾登被美國政府入以 「叛國罪」，被通緝，令他有家
歸不得。

斯諾登本身有中央情報局背景，所以，他是掌握
了充分證據才想到要爆料的，他的料是千真萬確的。
香港大學學生報《學苑》，煽動 「香港民族命運自決
」，搞 「港獨」，搞顛覆，說中央政府和特區政府怎
樣怎樣 「壓迫港人」，並沒有任何證據，屬一廂情願
，亂講一通。斯諾登是 「叛國犯」，《學苑》中人卻
連一根毛髮也沒有受損，鼓吹 「港獨」的人，可以無
一人被通緝，無一人被捕，無一人遭受政治迫害。官
方可以對你作如此大的容忍度，你難道還可以說如今
的香港不是最民主自由的香港嗎？還可以說港英殖民
時代 「也曾給你這般民主自由度」嗎？港英時代，你
敢叫半句口號反對港府，口號未叫完，人已被關進大
牢裡。在世界許多其他地方，遇到你這種顛覆行徑，
也勢必告到你暈。

所以，狂言 「梁振英引起社會撕裂」這種話是站
不住腳的。
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筆者在已經發表的文章中，已談到 「紅帽子」和
「綠帽子」的事，但那是順便談到的，言猶未盡，故

在這裡作點補充。
現在台灣有這樣一種現象，藍營中凡主張國共聯

手、兩岸和解者，綠營總要給扣上 「紅帽子」，認為
「傾中」必然 「賣台」；而相反，綠營中一些親日媚

日、俯首跪拜者，卻從未見藍營給扣上 「綠帽子」，
也未指責他們 「賣台」以至 「賣國」。誰是對的正常
的、誰是錯的不正常的？我想有必要加以分析。

一、應該為 「紅帽子」 正名
國共兩黨，海峽兩岸，都是中國人，他們之間的

交流交往，包括官員在內，完全是正常的。奇怪的是
，綠營人士竟把這種交流交往視為不正常、不應該，
並將紅顏色作為不光彩的顏色，而扣以 「紅帽子」，
豈非咄咄怪事！後來想明白了，原來是他們自認 「非
中國人」，拒絕與中共打交道，而對國共之間的交流
交往，卻又有一種 「酸葡萄」心態。然而，綠營中包
括中高層人士，如謝長廷、陳菊、賴清德等，卻常以
個人名義赴大陸交往辦事，這又怎麼說？

二、也要為 「綠帽子」 揭秘
我在已發表的一些文章說，綠營罵藍營 「傾中」

，為什麼藍營不敢罵綠營 「傾日」呢。如果藍營傾中
是 「賣台」，那麼綠營是不是既 「賣台」又 「賣國」
呢？給綠營扣上 「綠帽子」，那是最恰當不過。

人們早就注意到，綠營和日本的曖昧關係。包括
綠營中的李登輝、蘇貞昌、蔡英文、幸寬敏等許多人
，至今仍把日本看作 「娘家」，他們不僅是親日、崇
日、媚日，甚至為當年日本對台灣的 「殖民統治」大
唱讚歌，俯首跪拜。

三、變 「綠攻藍退」 為 「藍進綠退」
國民黨在去年的 「九合一」選舉中之所以慘敗，

絕不是偶然的。綠營把國民黨打成 「外省黨」，聚焦
本土勢力，團結 「淺藍」和中間勢力，對國民黨打了
一場包圍戰。而國民黨呢，存在 「三怕」，一怕民進
黨，這是最主要的，背了一個 「非本土」包袱，自慚
形穢，不敢正面迎戰民進黨；二怕中共和大陸，特別
是在民進黨 「紅帽子」攻擊下，惟恐 「動輒得咎」，

不敢再向 「深水區」邁步；三怕美國在其與大陸關係上，不願國民黨
把關係拉得太近。在這 「三怕」之下，又面對綠營的強硬攻勢，國民
黨幾乎喪失了戰鬥力，哪能不退縮和失敗呢？

目前國民黨的唯一出路，就是發揮自己原有的強項和優勢──推
進國共合作和兩岸關係。同是中國人，國共聯手，光明正大，絕不要
怕被扣 「紅帽子」。綠營媚日，早就戴上隱形的 「綠帽子」，那才是
真正的不光彩的事呢！中國大陸已今非昔比，兩岸關係的主導權在大
陸而非台灣。民進黨之所以擠壓國民黨，大扣 「紅帽子」，說到底就
是害怕國共合作和把兩岸關係繼續推向前進。我認為，這是攸關兩岸
和中國未來的大事，也是攸關國民黨能否重振和浴火重生的要事，只
能前進，不能後退啊。

作者為中國社科院台灣研究所資深研究員
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【焦點熱議】

泛民􀎠人肉搜索􀎡學生私隱良心何安？□陳港生

民進黨􀎠四大質疑􀎡損害和平發展
□蘇 虹 何溢誠

荃 葵【有話要說】

【台灣觀察】
5月4日在北京登場的 「習朱會」，是當前兩

岸關係處於一個新的重要節點之時，國共兩黨領
導人面向未來的會晤。對此次各界都給予了很高
評價的國共兩黨高層互動，民進黨中國事務部主
任趙天麟，於 「習朱會」當天提出民進黨的 「四
大質疑」。綜觀質疑的內容不難發現，趙天麟 「
四大質疑」本質，是質疑兩岸的和平發展。

「九二共識」 不容置疑
據報道，趙天麟代表民進黨提出的所謂 「四

大質疑」，第一條便是質疑習近平總書記與朱立
倫主席會晤時，朱立倫修正了馬英九 「歷來對 『
九二共識，一中各表』的說法，公開表示 『兩岸
同屬一個中國』」， 「這更傾向於北京 『一中框
架』的內涵，形同支持對岸的主張，在主權立場
上明顯退讓」。

對 「九二共識」這個詞的理解，前台當局 「
國家安全會議秘書長」蘇起曾撰文談到，這是 「
兩岸自1949年以來，歷經無數武裝衝突與意識形
態鬥爭後達成的第一次政治妥協」； 「它的 『模
糊性』反映了當時艱困的時空環境，也凸顯時人
解決問題的智能」。20多年過去了，國際形勢和
兩岸形勢都發生了翻天覆地的變化，和平和發展
成為這個時代很 「清晰」的主題，也成為兩岸民
眾很 「清晰」的共同意願，今日兩岸和平發展的
大好局面也已絕非當年 「艱困的時空環境」可比
擬。在此情形下，清晰地表述 「兩岸同屬一個中
國」這個鐵定的事實，又有什麼值得質疑的呢？

說到底，還是民進黨根本就否認 「九二共識
」。李登輝5月2日在公開場合聲言， 「九二」根
本沒有 「共識」。其實，他這是睜着眼睛說瞎話

，因為 「九二共識」正是1992年8月由李登輝拍
板定案的。可悲的是，民進黨並非一人 「睜眼瞎
」，只是如此顛倒黑白，頑固堅持 「一邊一國」
的分裂立場、阻撓兩岸關係和平發展。人們不禁
要問：民進黨想讓兩岸關係往何處去？

十年碩果 彌足珍貴
趙天麟 「四大質疑」的第二條，是質疑 「朱

主席說他要傳承 『連胡會』十年來的成果」， 「
等於宣稱將繼續在國共框架之內，經黨來處理兩
岸關係，顯示他將要進一步深化兩岸關係的國共
化，進一步 『以黨領政』」。

眾所周知，2005年連戰主席率團來訪，國共
領導人時隔60年舉行了會談，發布了兩岸和平發
展的共同願景，確立了堅持 「九二共識」、反對
「台獨」的政治基礎，指出了兩岸關係發展的正

確方向。也正因為兩岸堅持走兩岸關係和平發展
的道路，堅持 「九二共識」、反對 「台獨」的政
治基礎，堅持開展兩岸協商談判、推進各領域交
流合作，堅持為兩岸民眾謀福祉，才有了今天和
平發展、碩果纍纍、彌足珍貴的大好局面。朱立
倫傳承 「連胡會」十年來的成果，有什麼可以質
疑呢？

至於說到是 「以黨領政」，還是 「以黨輔政
」，對島內政治運作模式，大陸無意關注，和島
內民眾一樣，無論是中國共產黨還是大陸民眾，
關注的是繼續當前和平發展的局面。同時， 「國
共關係」作為兩岸關係的一部分，自然也希望能
夠多協商談判以取得更多共識。

趙天麟 「四大質疑」的第三條，是質疑朱立
倫 「極有可能附和對岸的主張，在 『一個中國』
的框架下，去進行 『和平協議』的政治談判」；
第四條，則是質疑 「朱主席多次強調要在 『九二

共識』的基礎上爭取台灣的國際空間，顯示他已
背離多年來朝野堅持國家主權的基本立場，將台
灣的國際參與限縮在 『九二共識』、 『一中原則
』的框架之下，無疑是退縮台灣的國際空間」。

和平發展 大勢所趨
大家還記得，2013年10月，兩岸在上海召開

了包括島內綠營人士參加第一屆和平論壇，會後
發表的《首屆兩岸和平論壇紀要》，明確提出 「
針對有助於兩岸關係和平發展的議題，雙方應各
自展開相關作為，為兩岸和平的制度化預作準備
」。因此，即便朱立倫 「進行 『和平協議』的政
治談判」，其實也是包括島內綠營人士在內的兩
岸有識之士的共識，而且這也是兩岸和平發展大
勢所趨。至於所謂 「退縮台灣的國際空間」一說
，倒是這些年兩岸 「在涉外事物上減少內耗」，
才使得這些年台灣較之於陳水扁時期有了更多
的國際空間，趙天麟 「退縮」之說完全是顛倒
黑白。

說到底，趙天麟代表民進黨提出的所謂 「四
大質疑」也罷，台聯黨青年軍向朱立倫丟擲鞋子
、瓶罐等物品也罷，只是秉承了一貫的 「為反對
而反對」的做派，民眾已習以為常。但如果質疑
「九二共識」就另當別論了。此次 「習朱會」上

反覆強調 「九二共識」，實際上也是給民進黨敲
響一個警鐘。習近平總書記此前曾表示 「盡最大
努力爭取和平統一的前景」，實際上是不願意看
到 「地動山搖」的局面，但如果民進黨頑固堅持
「一邊一國」的分裂立場、阻撓兩岸關係和平發

展，質疑兩岸和平發展的大好局面，那民進黨當
深思其後果。

（蘇虹，博士，復旦大學城市與經濟發展研
究中心特聘研究員；何溢誠，博士，國民黨中委）

【港事港心】
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李家泉【兩岸互動】


